











































えば， IそれのためであるものJ(τo OU EV印 α)，あるいは「目的への手立てj














































































































































わしき事前を，良く思翠し，判断し，命令できる徳である c すなわち， rし
かるべき時{こ， しかるべき対象について， しかるべき主体に対して， しかる
べき目的のために， しかるべき仕方においてJ(τδd'δτεδeiχαuφoi:; ;wi 















































ていたことを想起しよう c すなわち，人間的徳 (av8Q耐えれ'17aQEτIJ)とは， I合
成者の徳J(手 τoiJσvv8iwvaQcnj)であるという基本に立ち返ろう。このと
き，知性的卓越性と倫理的卓越性との関保，政治的知慮、と法的lE義との関係
























トマスは， w神学大全~ I-1第58問題第3項で， ここに該当する註解に基
づき，次のように述べている o r知慮はその本質essentiaに却して言えば知





































認によってなされる。第ニは，人が毘的へのてだてたることがら (eaquae sunt 




















自であるJ(NE.1144a26-b1) と，問書第 6巻第 12章で明言している c
尤も， wェワデモス倫理学Jでは，ロゴスの原理(=始j原)は再びロゴスで
はなしそれよりももっと{優れた神的なものが魂の中にあって全てをナ動か
すことからして， I徳は理性の道具であるJ(手 γO.Qa.QeTl7 roiJ voiJ oQyavolヘ
EE.1248a29)とか，あるいは f支配するものの徳は，支配される者の徳を用い




























































































































































次第だと考えられるJc (NE. VII. 114ia5-i) 






































































































































































るJ(NE. l103a26-b2) と述べている。とすれば， この活動がどのように年少
の時から習慣づけられるかは決定的な議みを持ってくることになる。オノレト
ス・ロゴスに従う (χατdτδVoQDδ1/ I.OYOV)のではなく，オノレトス・ロゴスを
















































































































































































































か悶矯の意を含むが， 1衡王子j とも言われ，アリストテレスの fニコマコス
倫理学』第5巻第 10章の正義論によれば， 1正よりはよきものであるにもか
かわらず，やはりそれは正なのであるJ(1¥'E. 113ib8ー 針。これは微妙な言い方





















「人為法的正J(1'0μtゆ Vd{;χαLOV， NE.1134b20-2l)すなわち， Iこうであっても
またはそれ以外の仕方であっても本来は一向差し支えを生じないのである
が，いったんこうと定めたうえは，そうでなくては差し支えを生じるごとき




















































































































































































































































(6) 予知 (providential43) 知慮 prudenti誌は，イシ F'Jレスの『語源































































の欠詰は f考察欠如J(i山 onsideratiol と名づけられ，知慮の構成部分たる
f慎重jに欠けるのが f不用意J，t熟考J(こ欠けるのが「浅見j と名づけら
れる。そして，知慮閤有の活動たる命令自体の欠焔は， t主主節義J(inconstan-






せしめる f肉の配掻J(cura carnis) と，或る民的に対し，それが善いもので
あれ惑いものであれ，それに到達するために，真なる手立てを用いず，ひと
を惑わす見せかけの手立て~用いる「女子知J (asutia)， t刻:詐J(dolus)， t妻子
欺J(仇us)の悪徳， そして思量j過畠剰な「余計計.な娯いJ(s州01汁lici山tl旬ud由o[iぬutωuron叩 1)






















































いるとしても，罪であるん f好詐j も f好欺j も好知の遂行 (exec出 oastuti-
ae)であるつただどちらかと言えば，前者が f言葉Jを用いてであるのに対
し，後者は「行い」によってなされるところに違いが認められる。
(3) 余計な d震い (solicit吋ofuturorum)52) 知慮は確かに未来のことがら
を予見することに優れているから，未来のことを気遣うことは立派なことで






























































(f'l;lC .uEraλoyov ai.1)DoiJC; ;[EQLτa aν0♂0:τtνα ayαDa. ;[Q日記T山手)
| 人tilの実践的部二関するのロゴスの制緩
…身上の主n怒 家政上の知慮 政治j二の知滋
ψQoηmc (a) oiχ附 !tlχ ;[0えtτt幻i(八)
(オゴTEQlαdτdγφQoV1lmc) (手 7fEQLol;.dl日νφQOVりOlC;) (Ii ;[EQi :τOI.lVφQoνη01;) 
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